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Breve descripción del proyecto:  
El trabajo presenta los avances en un proceso de investigación cualitativa iniciado en 
abril del 2007, desde un análisis interpretativo centrado en la temática de la 
gobernabilidad de las políticas de gestión educativa universitaria y las tecnologías 
asociadas. El marco teórico comprende la teoría construida y los nuevos conocimientos  
en el anterior proyecto de investigación sobre la misma temática (Parte I, Código 
06/H076) desarrollado en el período 2005-2007. Destacando la problemática de los 
diferentes cuerpos colegiados y asesores en el ámbito de la universidad, como así 
también, explicando y definiendo los conceptos de gobernabilidad, políticas de gestión-
administración, toma de decisiones y TICs asociadas a los procesos de gestión. El 
enfoque de toma de decisiones para comprender e interpretar la gobernabilidad de las 
políticas de gestión universitaria es desde una perspectiva micropolítica.  
Se hizo necesario, conforme al avance del desarrollo de la investigación revisar las 
hipótesis o anticipaciones de sentido inicialmente planteadas optando por la ampliación 
explicativa y precisión de la segunda, en el marco del método utilizado en el desarrollo de 
la investigación, que es la teoría basada en datos o método de comparación constante 
de análisis cualitativo, “grounded theory” de Corbin, Glaser y Strauss.   
Las dimensiones analíticas para comprender la base empírica son las siguientes: plano 
de análisis: gobernabilidad de las políticas de gestión, las dimensiones de análisis: 
atributos de gobernabilidad e instrumentos de gobernabilidad, las categorías iniciales: 
toma de decisiones por juicio profesional, por mandato administrativo y por preferencias 
colectivas, en tanto que categorías recurrentes que emergieron en el proceso 
investigativo 2005-2007, son: toma de decisiones por arco decisional, por articulación de 
consensos y temporalidad decisional. Estas dimensiones analíticas y categorías orientan 
el trabajo de campo para la observación directa, la recopilación de fuentes documentales 
legales (leyes, disposiciones, reglamentos, ordenanzas, resoluciones) y documentos 
informativos. Sistematizadas las fuentes, en el trabajo colaborativo del equipo, se 
analizaron, describieron e interpretaron, mediante producciones escritas como informes 
parciales. Se realizaron entrevistas a informantes claves y diferentes cuestionarios en 
relación a las distintas dimensiones y categorías. En el proceso investigativo actual hasta 
finalizar el mismo y observar las categorías en un proceso de saturación es conveniente 
no consignarlas en este informe de avance. 
Diferentes miembros del equipo realizaron producciones intelectuales las cuales se 
publicaron y participaron en reuniones científicas de la especialidad del tema, como así 
también algunos de ellos obtuvieron becas de la SECTyP en el período 2007-2009. 
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Objetivos propuestos 
• Objetivo general: Analizar las políticas de gestión educativa universitaria según sus 
modos de gobernabilidad en niveles y procesos de toma de decisiones en un período 
bianual en el ámbito de la Universidad Nacional de Cuyo:  
• Objetivo uno: Describir las políticas de gestión según niveles y procesos de toma de 
decisiones en los Consejos Directivos, Consejos Asesores y Equipos de Conducción. 
• Objetivo dos: Comprender y explicar las relaciones de gobernabilidad de las políticas 
de gestión conforme los procesos de toma de decisiones en los Consejos Directivos, 
Consejos Asesores y Equipos de Conducción de tres unidades académicas de la 
UNCuyo.  
• Objetivo de transferencia: Aportar nuevos conocimientos a las problemáticas de las 
políticas de gestión en cada unidad académica como estrategia de mejora en los 
procesos de toma de decisiones en la dinámica institucional. 
Problema y justificación: 
La universidad actual se ha transformado en una organización compleja. Esta 
complejidad está asociada a su crecimiento en tamaño, con la diversificación de sus 
servicios, actividades y programas y su propia naturaleza fundante. Esta organización 
pasó de ser una organización estructuralmente estable en el tiempo, descentralizada  en 
razón de sus postulados de autonomía y con procedimientos internos formalizados, a 
una organización estructuralmente variable según la relación con la demanda y con 
criterios de descentralización ajustados y en respuesta a los lineamientos requeridos por 
la política universitaria nacional, y con diversificación de procedimientos en relación a las 
diversas ofertas académicas y de servicio.  
Esta problemática que emerge en la mayoría de las universidades latinoamericanas, 
también es a partir de la década del noventa, una dificultad en la organización y 
funcionamiento del la Universidad Nacional de Cuyo. 
Las distintas instituciones que conforman la Universidad Nacional de Cuyo están 
reguladas por una misma normativa a ser aplicada en cada unidad académica. Pero a su 
vez, cada unidad académica tiene alternativas de aplicación, por un lado las directivas 
correspondientes a la Secretaría de Políticas Universitarias nacional, por otro lado, la 
aplicación directa de aquellas que emergen del Consejo Superior de la Universidad, y por 
último, las que se configuran según las tomas de decisiones y los modos de interacción 
en los Consejos Directivos de cada Facultad, brindando características propias a las 
políticas de gestión que diferencian los criterios y modos de gobernabilidad para 
organizar sus actividades endógenas y exógenas. 
La gobernabilidad no está necesariamente asociada al modo formal en que se 
desempeñan las funciones de gobierno a través del Concejo Superior o de los Consejos 
Directivos, sino que es resultado de la naturaleza de los procesos decisorios, de su visión 
orientadora, de la calidad de información utilizada, de la participación alcanzada, de 
acuerdos logrados, de los recursos técnicos y tecnológicos que se movilizan en cada 
institución y de los niveles involucrados en las decisiones y en su ejecución.   
Así es como, focalizamos como objeto de estudio la problemática del gobierno y de la 
gobernabilidad institucional universitaria y las tecnologías asociadas, en el ámbito de tres 
unidades académicas de la Universidad Nacional de Cuyo. Cabe destacar, que se inicia 
el estudio de esta problemática a partir de una investigación realizada en el período 
2005-2007, la cual abarcó sólo dos unidades académicas de esta Universidad. En este 
nuevo período de investigación se profundiza el estudio de la problemática en las dos 
unidades académicas anteriores y a su vez se extiende el campo de estudio. 
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Comprender la problemática de gobierno y de gobernabilidad institucional es hacer 
referencia a la capacidad de sus órganos de gobierno para preservar un sentido de 
unidad y de misión institucional, de configurar políticas y de transmitirlo a las acciones 
emprendidas para motivar, promover y articular comportamientos de los miembros de la 
institución, logrando efectividad y consolidación de la legitimidad.  
Surge entonces la necesidad de indagar acerca de:  
3 ¿Cuáles son las políticas de gestión en los procesos de toma de decisiones en los 
Consejos Directivos y los equipos de conducción y Consejos Asesores?  
3 ¿Quiénes ejercen, cómo ejercen y en qué niveles se construyen las políticas de 
gestión según los modos de gobernabilidad institucional? 
3 ¿Cómo se relacionan las políticas de gestión en los procesos de toma de decisiones 
en los Consejos Directivos y los equipos de conducción y Consejos Asesores?  
Justificación del problema: 
En la investigación realizada en el período 2005-2007 referida a la misma temática se 
analizaron y compararon las estructuras organizativas y funcionales, las decisiones 
adoptadas en los Consejos Directivos, el criterio para el registro de las mismas, las 
características de los debates, modos de intervención, de responsabilidades, 
identificación del tratamiento de temas urgentes, trascendentes u operacionales, 
búsqueda de consensos, modos de instrumentarlos, acuerdos monolíticos o ad 
referéndum, procesos decisorios, sentido decisional, encuadres normativos, relación de 
las decisiones con el proyecto institucional y la relación de los integrantes de los cuerpos 
colegiados y equipos de conducción utilizando tecnologías de información y de 
comunicaciones como soporte de los procesos de toma de decisiones. 
El conocimiento que emergió de esta investigación además de estar referido a las 
temáticas antes especificadas, también incluyó el fundamento teórico referido a: 
universidad y contexto, implicancia de los conceptos de política, gobierno, 
gobernabilidad, organización y administración-gestión y enfoque de tomas de decisiones.  
A modo de integración, se propuso un modelo conceptual y un esquema de construcción 
de análisis metodológico para el estudio de la gobernabilidad de las políticas de gestión 
universitaria, el cual orientó y orienta actualmente al proceso investigativo. 
 La intencionalidad de nuestro propósito investigativo es abarcar en un tiempo extenso, 
mayor al período bianual que abarcan los proyectos de investigación, las diferentes 
unidades académicas de la Universidad Nacional de Cuyo. 
En la primera etapa (2005-2007) se inicia con la selección de la Facultad de Educación 
Elemental y Especial y de la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales en razón de la 
procedencia de los recursos humanos. Dado que la mayor parte de los miembros del 
equipo de investigación pertenecían a ambas facultades, y algunos de sus miembros han 
formado parte activa en los cargos de gestión y conducción, consideraron necesario y 
urgente un aporte sistemático y profundo sobre el tema con el objeto de realizar 
transferencias para el cambio organizacional. 
Además, las dos facultades tienen por un lado, ofertas académicas fundantes y por otro  
nuevas ofertas articuladas con la demanda del Sistema Educativo Provincial. La Facultad 
de Educación Elemental y Especial ofrece un ciclo de diversas licenciaturas aranceladas, 
en tanto que la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales ofrece un ciclo de Profesorado 
de Grado Universitario en el área disciplinar gratuito. 
Hipótesis o anticipaciones de sentido. 
- Las políticas de gestión, no siempre serían tomas de decisiones sustentables que 
aglutinen las formas de representatividad en relación y al servicio del interés de la 
institución, y en el caso de que emergieran de decisiones unipersonales o sectoriales, 
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representarían intereses subjetivos individuales, produciendo quiebres y conflictos en el 
ámbito institucional universitario. 
- Las políticas de gestión universitaria de tres unidades académicas seleccionadas, 
aplicarían las mismas normativas que emergen de rectorado, configurando estructuras 
organizativas diferentes y contradictorias según racionalidades institucionales y 
gubernamentales propias del período de gestión. 
Síntesis metodológica: 
Los datos provienen de varias fuentes: Observación directa del comportamiento de los 
miembros de la institución en sesiones de Consejos Directivos y Asesores. Análisis 
documental, entrevistas a informantes claves. Los procedimientos analíticos e 
interpretativos que son usados para arribar a los hallazgos o a las teorías. Los 
procedimientos incluyen técnicas para conceptualizar los datos, se codifican los datos. La 
denominación de teoría que emerge de los datos y no descripción que revelan datos, se 
sostiene en la siguiente justificación: La teoría usa conceptos. Los datos similares son 
agrupados y les son otorgados etiquetas conceptuales. Esto significa colocar 
interpretaciones de los datos. Los conceptos son relacionados por medio de la afirmación 
de relaciones. Se deben relacionar con un esquema conceptual (ya elaborado). El criterio 
adoptado para homologar la información relevada en datos de la investigación,  es el 
siguiente: Que la información esté referida a las dimensiones analíticas especificadas (Se 
elaboró Cuadro). Que sean toma de decisiones sustentables en un tiempo y espacio 
preciso (2007-2009). Que constituyan efectivamente decisiones de la institución y no 
simplemente acciones en respuesta a directiva que sean del Ministerio de Cultura y 
Educación de la Nación, de la Secretaría de Políticas Universitarias Nacional o del 
Rectorado de la Universidad Nacional de Cuyo. Que respondan al interés común de la 
institución. 
 
Proceso de construcción del modelo de análisis metodológico para el estudio de 

















(Perspectiva global universidad, contextos y 
problemas) 
Teorías sustantivas 
(Política, gobierno, gestión, toma de 
decisiones) 
Dimensiones analíticas del modelo 
Deducción 
Políticas de gestión 
Toma de decisiones 
Administrativa, 
académica, investigativa 
Análisis de las políticas de gestión educativa universitaria 
Selección de unidades organizativas 
(Facultades – UNCuyo) 
Elaboración propia: Doctorando Mirtha Tancredi y Doctorando Eduardo Salmerón. (Guía de 
orientación de la lógica operatoria investigativa) 
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